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VOTOSE pleyto de ejecución 
por parte de Don Felipe Vives de 

Cañamas contra dicha Doña Se- 

baíüaaa, poríacyiceionque Do 

Pedro Ruiz de Corella (e dize 
prometió a Doña luana Francif 


con 


ca Vives .viuda de Don Gerónimo Corella 

cordia que entredichas partes firmaron, quepaísó 

te loíephde Rocafull, Motario.en 6,dc luiio l64o,pie : 

xecucionfo!. M . j 

Redúcete el fundamento , a que Don Pedro 


za de 


uanfporró 4 «f°- llb - dí v « «„ío que le 

refoondiabVtlUde Muiviedro. por pagarle cldotea 

* - luana Fcancifca, protnenend • -- 


dicha Dona 


tacita* 


c vi cioa 


expreíía» y paccionadas y que muerto Don Fe 
el (ucceíloren el Vinculo del Conoe de Cofen 

Z7v do» xi*« pti « •*** pul ° 

J diendo recala cnsdicho Vinculo, d cenfal 


dro 



» 


CO»R C1 | Scctco , 
cil publico, e» ‘)»d'C»cia,quc ptoduxo 

Don Felipe Vives Padre de Dona líabci fol. i6. pleyto 

ucion; y por ^ coníigmente pretende repetir de 


Don Pedro en la di 


! 


i 


deexe 


con 


los herederos del dicho Don Pedro Ias4ij 0 .lib ___ 
losiotcreíresdefJ^duta.deAgofto I 679 . en que fe 

publicSJicb. »«»• ■. 

r j Varias fueron las excepciones que en efte pleyto 
deexecueior» fe opufieron por parte de Doña Sebaí- 

tiana, y Ds repitió. «n el juizio ordinario de 



cien m 



requelU, nulidad 


% 



recifionae 


conccrdta, queidefpues incitó con petici 05 de 2 j.de 

Mayo 1680. qaees la pieza nmn.a.el qual juizio fue 


co 


A 




otmihdo 

guiones 

Que 


con 



de 


cseeueicn 


*» * 


> 



entre otras 


las 



concordia era firmada por Den 



i 



Coreil a en nombte de íucceííor en el vinculo infi i tu 


i 




o 


o 


obre 


F 


por el Conde de Cefentayna, y no en i 
Que ya fe confideraíle firmada en nombre de íuccelíor 

6 en nombre preprio , psdeua les defecos de nulidad 
perla; 


fien enoimiísima 



leonina, reípeiode 


no dever Don Pedro en dichos nombres cantidad 
na á Doña luana Francifea, porque ni firmo 


D 


capí* 


tulaeion matrimonial , ni era heredero de Don Ge* 
roninio CcrclU deudor de la dote, ni el vinculo por íef 


de tranfvetíal quedava obligado á íu refiuucion 

falfedad de U cania con que fe piocedio 



otra 



> perq 

motivo de concordar fue pretender Deña luana 
Francifea, que eidichocenfal de U Villa de Murvicdro 

era libre en Don Gerónimo Corella. 


augmemos de fu menor edad 
de la menor edad de Don Gerónimo 


> 


3 favor 


cargado 


dava 
íal . 



derech 


I 



de los 

4 

Curado? 
en efto fju- 



para cobrar íu dote del dicho cert 


, quando confia por el mifmo cargamiento fol 

¡ 16 . pleyto de exccucion, fue firmado á favorde Don 
Francifco loan de Torres, en nombre, y como á adtní ' 
niftudot de los bienes del Conde de Ccfentayna Don 

Ximen Perez Ruizde Corellajy lo concluye la refería 

de la facu.ud de quitar el cenfo á lovltimodel carg 1 


miento 



pencando el precio en poder del Tablaje*^ 
del lufticia C¡ vil de V alencia. (e&un la voluntad del di * 


1 


cho Conde de Coíentayna.y cumplidas las condici° 
nes puedas en íu teftamento otorgado en Sevilla antC 
Fernando Diez de Vergata en ii. de Abril itoiAo 
que declaro en efta forma la Semencia del fo 1. í !• pieza 


coque funda havet venido el cafo de laev* 


del 

cÍoq 


QJ« 


« 4 









Que la eviccion que pretende Doña Ifábcl Ma 


I 




Vives, y antes Don Felipe , no tiene lu« 


"• , — , - , ..v.,v .ugíi , ahi p 0 

nial de Murviedto tac dimitido en la concotdi 



pota 


obtuvo Doña luana Fran 


fea 


Vives qnanto podíante 

tender en luílicia, un que por dicha tranfportacionrc 

cibieííe Don Pedro cola alguna, en dqual cafo fulo Po 

a • <-» - i . . _ - C r <1 r» r I í r i f _ * » 


i 


Á 


4 


dia Doña luana Francifca tener regreflo 
renunciados y porqu* c7jccígk prometida 


tener lugar facedle odo es. si acuca re i, y fio c ulpa, de Don 
Pedro, mayprmciitc quinao fe concordó fobre la prg- 

/% t' i /% ü A fft I /i ! A I « a 4 ^ 


derechos 

podi 


tenfío 


(i el cenfo era vinculado , ó libre 


> 


lucedió de evencerle el fucccífor 


» 


fue 


y el cafo qug 


do 
no 

pedal 


P or vicio conocí 


f 


delqual pudo dudarle al tiempo del contrato 

aviendo fido prometida ' 


4 


eviccion 


no 


cneftc cafo ef 

puede proceder la acción que oy intenta: 


i 


) 


Queqiiandoiacv^v.v/w v»,. v ..w .« &ai , U{J proceden 

cn los bienes confignados en el capitulo de la concor 


la eviccion tuviefíelu 


no proceden» 


l.i 


la confignacion 


dia, reíperoque enquantoa u c 

rada á los derechos de Don Pedro . 

da á la vida de Doña luana Franciíca , y f cgun 
mentó de efta, fol.H- P lcza del num. i 

mente antes del año 1647- por aver profeífado en’ías 


4 

i 


fue limi ( 

y porque fue limita^ 

teda* 

murió civil 



Defelzas Reales de eña Corte : y efte víufruto legal ó 

onal celia, íeguida la prcfefsiou del vfufruc 


convencí 

toatioen 

cora® um 

lyc 



ncapaztamtnpatticulaii 



aviendo cobrado Don Felip 


I 


quam 


fue!, de la coníignacion , no íolo hada 


e Vives los 


i647.f l00£sha<íae!a ? 0 , quefucevcncido el 

ceníal, devetia fer repelido de la indancia de eviccion,»! 
ondenado en rtfuituir lo cobrado indebicamentc ! 


6 


Y fina lingote j que íicndo !a concordi 


nula 


A f' f 1 i ^ y con lefion no fo 

loenorraifsima , hno total, y leonina, devcrii f ercftn 

denado Don Felipe, y Doña líabel María Vives, herede 




4 



tos 





1 



josde Doña luana Francifca 




de la concordia que paíso ante iofcph de Rocafuü 


? 


taño 


*• »• 


enó.dclulio ! 64 <vhafta el año 1667. 

, Eftas razones íe deípreciaton en !a S e n teii c tfjjl 

aí.'deDeziembrci 694 . quc váalo vltitno de la p ieza 

num. i.deípues del fol.»i 9 - y porque por bencficieíd'jj 

íuplicacion interpuefta por Doña Sebaftiana 
Enero t 69 C. en dicha copia fo) 





i » 


averíe eícn^ 

__ __ __ ^ J* j-T, -t * 

antes de aquella los fundamentos de dichas excepc 10 ' 
oes en día Alegación fin multiplicar íe fatisfaian l yí 


¿ 


motivos de dicha Sentencia 


MOTIVO 



S JBT jíTT ENT O^ uodíranfaSíiohaclatt^ 
M apparet fub díe [ente J»ltj¡ anni 



m 



i 


% 


1 


t 


t 


cxcc'iiUíiQru mandato *vfquC ¿ 

anmtnmUlefimum ftxcemtftmutn feptaageftmum (t*\ 

tum, <at efitn conftjfo , ínter partes t (S coojlat in ti* 

¿bfqueeo quod, tiecper Don Petrum, aeeper esas b* r( 
des conftet fuijje reclamatum contra eam intra 

é foro prafaum ,’&> ad inducendam prafeription 1 
aüionis adtranfaclionem 



c» f 


*> 


(ustrigintaannorum, (S alta» de relata < exceptioi 

mamut comprobata. 


r> '* 


SATISDACION. 



T"' Sta traníaccion que fcproducc efta 
§~ ’j á la nulidad por lefion cnormií 5 * 033 * 

- *' >• i « I 1 A 


ella faje** 


tot* 



y leonina , y fundándole la execucion en ell a * * Ja e / 

cripcion (edeve fujetar a ladifeucionde fu infubi . 

cia, Guido Papq decif, 85, nam. j. Pcreg. de iar> I r 






« 


lib.t.ttt.Z. mm.u.tf ti. Rota corara: 

46 'i.»hot,i 5 . C.a (tillo dtcif. SicilU i*, son 



Fontaneüa </r pa¿t.claaf .q.glof. 


,ia. ti , 7 

l.part, 4. num.á,-) 


Cum 


l 


fcqq.iS dtctfM~ nHmAl : (3 * 9 . ti dtcif. 44 j. nam 

Don Pedro QuefadaA Pilo controv.i \.ex num . io 

y aunque la cbíervancia fea 


lo Y aunque la cuiervancia tea muy poderofa , pe- 

ro fupucfta la lefion total, y leonina 5 y averíe firmado 
tila transacción con faifa cania % como hemos Drnh»^ 




probado 


en la AÍfg 3C * üD > P umo J anum.8f. fe arguye dolo 

mala fe en los contrayentes á principio, U quaí excl 





la préícíipa 00 * 1 ****•' .«c r r 4 fcr t 1 

fcl ¡60 .cápj* de t r ‘f cri ?- fiota co * an » P«teo dífrZ 


; & corara Merlin. decifc^.infin ,& corara 

ricino decifAvM ««w.i o. Adol.no refoht . 1 1 1 , 
ZmrSM i 9 .Vtccolo de trs»faíí.qu*fi. 96 .á n*m,j 9 
jbi : F£í tranféSio ex altqua ex pr&diftis caufi 



Uhitoncm 

wniforffiis 


confiere poterit obfervantU conjlans, &. 

quantvts Itngtfsimi temporil ¡ubfequuta. 


caufis 

conva 


^ s¿f £ ¿¡-fá0 impedí dotm % Cf mala fieles 

\Z7mrot contradi fnbfifienu tnitn dolo, ti 


c¡U4 a b int 

fide 


m 


á 


) 


tío iner * * • r • . » ~ * 

íicutper (Xprefatn r m tpcáitontm contraclus convalt 4 

dari nonpoteíh ¡* *' ^mtnmper tacium, ti Ucet 

reenlmperUp(^m %n ^ *™onm d die celébrate 

tra»M iontS n0>> ^ ° CUS - am ¡ tm dare de »*Uuu 

trJuaionis-, 4 tt amen ver tui ejl , quod fante f dfitatt 

(¿¿0/4, & tt '«npgcntium nuil a prnferiptioin. 


trM. 


_ 1 

ai 


Y eña mala fet impide la preícripcion , no (olo 

que firmó la transacción , fino a fu primero , y fegun 1 

' ' 4/ ' A Vrceolo de tranfad 


do heredero , como dodamente 

U. 


I 

•5 


u 


Stcndo la razón, porque la nulidad que no 


P u «: 

de 




de íaimfe por tácito confcntimiento, ni potekpr 


f* 

w 



I 


no puede preícnbirla la obfervancia # como docta- 

mente V tcsolo de tranf afi.quAjt. 96.a nttm.qo. de cu* 

yo genero fon las nulidadesque contra efta ctanfacciofl 
íehanopueftos porque ni concurrieron los requifn° s 
fubftancnles, lin loquales nula la ttanfaccion, i. i. f* 

de tranfact. y conduce lo alegado en el Memorial, pun 

le hizo con faifas caulas, y fupueftos, como íe pf° 
bó en el punto ¡.intervino icíion enormifsima , to 


i» 


A 


to 



y leonina, como queda probado en el punto quarrod^ 


dicha Aleg 


t 



qual 


uve 



confentimient 0 



cxprctío.y el tácito, y haze nula la ttanfaccion, como 
verificamos en la Alegación á num.ic8. 

Y quando pudieííe caber duda , es cierto , que* 


. U: 

Doña Sebaftiana donatariavniverfalde Don Pedro Cu 


iella, y fu heredera, le compete la reftitucion in inte* 
grum ex capitc iuft^ ignoramiae contra la prcícri pe ioO, 
que imploró en el pley to de requefta foleo i . porque eft* 
íegun común fentir, íe concede aun al mayor contra I* 

quadragenaria, Ramón conf 6 ,num, 9 , el Señor Leo 1 * 

deiif, i?}, num, ?8.Marefcoto vsriar. lib. i .cap. i** 
toto Podios rtfolul.i.mm. Aétoiin. refolut. f *• 
num. i9.foMiac\Udecif.\i4.num.4.PindKo\,contr<> ,u > 

¡I46.ex num,\. Bonden. collu&.to.num.fi.tom.i- P 3 ' 

maNepos<i//f¿4t i.num.t y 4. & feqq. de Lúea dt 

diájsjifc. 2 1 ,num. j 9. 

14 Corriendo los DD. en que es juila , y íeprcfu' 11 ® 

la ignorancia en el fucceífor , Rota corara Duran de^f’ 

4i6.num.6. &coram Ottobon.áíc//’.ij6.»»w.tí*' , . í t.* 

lct.de tranfa£t.tit,i.(¡¡H*fl. 4 .num.s, Fontanella deci¡> 

4. ¥>ooátR.d.coUu£t t \o,mm.< ) 9. Yen los Su:^ 

preñaos Tribunales fiempre íe admite efta prefumpe'^; 

y por ella la reftitucion confiando de lefion enorni'** 1 

ma, Addentes ad Buratum deeti.4cT.num, 8. A ían 


totn.i.confdt . 168 .tmm . 8 $. ia fíne 




if 


Efta reftitucion in integrurn tiene mayor efic . 


cia, confiderandofc la concordia jde que fejctata 


otorgada por Don Pedro Corella 


fue 


> 


1 > ivl 

ante Iofephdc Roca 


full, Notario, en 6 '. de lulio 1640. en dicha 


P‘eza de 


ejecución, fol.t*.B. lo Donación que Don Pedro hizo 
a Doña Sebaftiana, fue otorgada ante Pedro Seise , 

cario, en del mes de del año u j a 


taño, en 


No- 

4 

reci- 


fion y nulidad, contra la concordia que feopufodcípues 

de muerto Don Pedro, pieza íeguoda.foleo t .fue eo , , 
del mesde Mayo del año 1 680. por loque no puede con- 
fideraríc preícripcion contra Doña Sebaftiana , porque 
nodifcurrló tiempo bailante hafta la donación ; y he- 
cha efta, potíer para deípues de la muertede DonPcJ 

dto eftuvo impedida hafta el a o &noovalenti 

erc non curnt pr*ícnptio. Cardinal,* Deluca de 
® to > de alieaat. dife, ^ 

^tl'Doftífe 


tmpno»t,w 7 ~ 

Sebaftiana nueva focceflora íc prefume la iguoranci 

por ella contra el . « w ¿ cu "° dcl l i cm Po fe concede la 
Limcion . pnlehre Manfio eonfult, iss ¿ 


a 


reftitucion 

&S4 



N¡ contra lo dicho obfta el Fuero 6. de re fia i, 

vendit. donde fe expreiía, qiw la cofa que fe arrendará' 

¿quefedaráparaob^ctdifinicion o en concambio, 

¡> á cenío, no pueda recobtarfe ni el contrato rccindif 



aunaue fe hallaffe quien dieffe doblado 

a i7 9 Porque en íatisfacion refpondí 


Fuero no puede comprchender , ni la venda , porque el 

Fuero j.de la anima rubr. f c anulacl cont a J. n£ , rt 


que dicho 



ay lefioU vltra^ dimidiam : Ni pudo comprehender 

tranfacciou, porque para ella (e necefsita de buena f 


un el Fuero 4. rubr,de tranfetU, f 0 l 4 j 


firmada con faífo ínpuefto 


meaos la 


» 


y caufa ca que interviene 







/ 


MOTIVO 



# 


1 9 On prtma.ntm tr*nf iéiio non fui/ ctleht*' 

Í_ ^ t* fu per dubio sn ctnfus eutcíut effet d* 
pdeicomtjfo ,*n de bonis libtris Don Hieronymi,(cd f<*' 
ptrTtflitutisnedotisjtf augmente ,(3 fuperMiis Cftdí' 
tis <DÍ habefur ¡a exordio prtdtÜi infbrttmenti , 

pro b&udt tn Domna Joanoa oentiqitam hferri qu»tf 

| * , « % < t +% ' f r í H 7 ¿ m * ^1 * # 4 ! 4 ^ •• * * !*; \ J 4 t ¿ 4 ¿ « 

SAT1SFACION. 

ao T A duda que dio motivo á la concordia* 

I i de ve regulare al Proemio de aquella de^ 

de (c Darían Us ptetcnfiones } y en efte íolo fe lee , q jC 


I 


pretenfion de Doña luana Francifcafcredu-' ' 11 

Genial de Murviedro feria cargado a favor de\r ^ ^ 

de Don Gerónimo Gorella.de losfcut 1 


meuoredad , y como tal obligado á la reditucion de f!í 
dote, y Don Pedro pretendía le poíleia como a fueceffor 
en el vinculo del Conde de Cofentayoa, en que avia fi 

do declarado íacccílor y que por f cr vinculo d - 

veríal no eftaria obligado a lareftuuáon de la dote de 

dicha Doña loana Francifca 


ai 


De ellas palabcas no puede inferirfe, que \ é prc 


tendón deduzida no era fobre fi el Genial 


vinculado, puefto que expresamente fe l ce : Ni 
Doña luana pretender cftava obligado a fu dote 
bienes libeesde Don Gerónimo, fin prcteoder no 

cnel vinculo del Conde de Cofentayaa , _ M 

iodize l?on Pedro le pofletas porque Don Pedro 
obligado á la reltitucion dotal, ni era 


«ra libre, 6 

podría 

como 

recata 

poricuyo tita* 



Gerónimo: por loque no -podía Doña luana 

reconve 

airle.fino por tazón del Genial de Murviedro, que pre- 
tendia era libre enDonGeronimo.y Don Pedro pr e , cn : 

día era vinculado : ^ f "“ al ^[puta.y pretenfion 

Don Gerónimo, V_cn conícquencu obligado ¿ la redi. 


i 


Don Gerónimo, V en conicqucnc.a oDiigado á la redi 

rucíon dotal , u vinculado como pretendía Don Pedro 
y libre de ia oblígacioa.por 1er vinculo de tranfv Jrfal 


i 


11 


efle 


ÍZ 

Pareja de t njlram . &dit 


punto, ya o -- 

contrayentes por el exordio 


tom 


refol»t.6.inf\>ect.U Sy.cum alii/tradi 


lisin Allegatione a num.26 


como porque aviendofe 


concordado fobcecoiarermin 3 d a> j a tranfaccion dev- 

fCguUrfeálaefpccic cierta en ella deducida, fin t-ne. 

cxtenlton././w praiexia , & ibi GloíTa / fi ¿ e re , t ' " 

Cjttr^^oaioUbtoinCodhem [á 


2. til 





1 » 


diffinit,6. (¡> U.C JetranfaCt. faciunt ttadica ¡o dida 

Ailegationenum.28.quibusaddo Gard.deLuca defeud. 

difc.il.num. ti, dife. w. num. $. íí indectf, Sicilia, * 

num.w'i. Jl 


2j Deforma, que aun por las claufulas generales 

no puede menderíe , Botiller, de fuccef ah inte¡t*t° 
‘Teoremate $8. num. 9.Matfiano dtfput.'¡i.k num. >• 



l 


ttm.t. ?tiioobfervat.i^.pertot. Calvino de ¿quítate 

.cap. 64. num. 64. Deluca decif Sicilia , tn traCi. de 
Feud.num. 1 1 9 * y las renunciaciones aunque generales, 
y amplifsimas, deven reducirte á la caufa , y pretenliort 


deducida en la concordia. Hodierna ad Surd.decif 1 -jí . 
WWM. Cáncer Ub. 3. cap. 1$. num. ttf. Galcrat. dere 
nunciationib.cav.qi.num.i 5. V alenz .conf 1 1. num .7. 


J>4 


Deque fe deduce , que la dicha ttanfaccion 
tá fujeta á la leíion cnormiísima, total , y leonina 



co 


mo queda probado en U Alegación defde el num. J J 

haftaeloum.i j 8 .d; i t .0 . ■' ; • 


1 


. Ni puede deziríc , que Doña luana Francifca 

pretendía teivindicaiefte ceníal : Porqueta reivindica: 
cion fupone la libertad, y dominio en quien la intenta, 
y efte no podía tenerle Doña luana Franciíca , aunqu¿ 
diellemos por confiante ,que el Genial de Murvicdf 0 


no recaía en el vinculo del Conde de Cofencayna* 

porque devia confcííar $ que folo era acreedora de 




quantidad dotal, por no ícr eípecie dotal elle cen 

üíer heredera de Don Gerónimo: y íupuefto el titula 

do- 



hereditario, pretendiendo Doña luana recobrar 
te, devia ceder las acciones a Don Pedro como a 

conciliario \ Antonio Amato refolat. \6 . a num. 4 ^« f 
obltandole la excepción cedcndarum á Doña Francia 



porque la acción, y paísicn concutriiiincn ella 

rio pudiendo ceder las accioncscootra Ci miíma , oo 

día convenir á Don Pedro por la acción del dote , 

lio 









4 ,v;4 *'■ 




V. ' .-.“•v 

■ '%*■>.' i f > 


> 4 H 




IIo/tfOT.6. co*trov.eap.\ 6 $.§,v»ico t k mm a * 

Graíü de excepttonib. except.io.a. }i. AmaioríLI? 

37. ». 46. 6o.#»/«í>Nogucrol allegat. t , ¿ 


Si los herederos de Doña luana Francifca 


tenden, que la act’^^^ordadaeraUhypothel;,^' 

que podia pretender contra el cenfal, dimitiéndole U 

cofa litigiofa.queda va libre D. Pedro de toda 


cocción 

& ibi 


pertext. h Lfi Profundo jj. C. de tranfatt. _ m 
Barth. tn tertto notabilt , Oka de cef. tur, tit . 6 .quaíl 
dn. tí» Vrceolo de tranfací. quaft. 76, p (r ¡ ot ' ^ 


I 


de tunfut. fif. ?.<?»*/ 

aviendo recibido Don Pedro cofa alguna, volata 

mente queda probado en la alegación punto ? .á n U9 ' 


Valer. 

¡fot mente no 

M como lata 






*1 


Y para poder pretender que el cenfal 


eftava 



obligado á fu dote, devia excluirle, y Tacarle del vinculo 

' ' c _ n _ c , ay ° notnbtc Ic poíleia 

nunca 






del Conde de Coíeotayna, 

Pon Pedro, como fe expreíf 

podia pretender otra cofa que la dimifsion de aquel 


a en la concordia , y 


‘1 6 j’^f ¿t ñ tt0rib ‘ aanc t cm P 

quedaííe de eviccion.como probarera 

" aS Ni puede afir mafe tenia o 



I 


9 9 ±, 

i 


empero que dimitido 


á 


Doña luana F« nclíc *» P otc l de “» en la concordia Us 

cxprelfa, ni aora las dcducc.ydcvu probarlas, vtdixi in 


°s QUfU 


0£cas pfcceníioaes 


xpreíla 
allcgationc 




num.6i.& 62 


vtdixi in 


MOTIVO 


111 . 


i 9 



, * ^ contraéfvs ¡fie 


i pir Da, Ptírurn 


mine propio, 

quod decide re _ w 

<ubi [»per rifttsuúone ceofus confignati 
fuit.qvbireverteretur adipfum Don Pe¡ ru 

/* / . a A . /V» 4 t I Mjt i/./t L/V I > . m 


cele- 

► 

00- 


S”,7' r « MiáamJ, 


> 


> 


fi Je i c o mrni ¡Jim ; ^ /i C{ ; 


4 


convencen 

m , attf ai 


ate tTar¡ f*ftioms píttfq té 

D /r¿ 








14 . . . . 

triginta ah ni elapferant •vfque ad dies executionn»t> 

Alt amen ntn (jjUxerunt a dte nattAacttonis de evicíio-, 

ffCm 

SATISFACCION. 


jo N el punto primero déla Alegación que fe 

F a eícnvió antesde la Sentencia deíde el o un». 
1 9.hafta el y a.quc fupra fe ha citado, fe fundó, que Don 
Pedro avia firmado la concordia en nombre deíutceí- 


forjporque aunque firmó fimpliciter,pero la cofa fobre 
que concordó, que era elcenfalde Murviedro ,que pre- 
tendía Doña luana Franciíca (cr libre de Don Geróni- 
mo Gorclla, y como á tal obligado á la reftitucion de fu 
dote, y por parte de Don Pedro fe pretendió íer vincu- 
lado, y que avria íuccdido en el comoáfucceííoren 
el vinculo del Conde de Cofentayna, y en fuerza de la 

declaración de fucceííor por Don Pedro hecha, y que 

por fer de vinculo de tranfverfal noeftava ceñido a pa- 
gar el dote.. 

?t Y fiendo eftala pretenfion indubitada , fola, y 
vnicaque fe deduxocnla concordia por noexprcíarfe 
otra en el exordio, que declara la mente de los contra- 
yentes, deve entederfe firmada per Don Pedro en nom- 
bre de fucceflor* fon terminantes para el cafo las doófcrt- 
nasdelaRotta foflSalg.in Ubyrint. creduor. dectf. %• 
». 1 9 ^ cicada en el memorial n. i 8 . 1 a de Manfio coi*' 
fult 4 5 i'Vum. % 6 jom t uloanBautiftade Lucaftf*». f0 * 
dcfideicom* dccif [ an . i, (S a. citadas en di¿h° 

memorialdicho n. i8. Vrceolo¿* tranfact qudft. 

n % i 4. NogueroU//*£*f. io.an. y 7. Salg. in Ubyri '*/ 0 
fart. i.cap. num.ff, citadosen dicho memo*** 
num. y *J 

. 5u. La 
motivo pe 


fuerza de eftas dodlrinaslas quiere ev 


adi« fl 


«deudo, avria firmado Don Pedro 


Corel!* 


en 






yqueefto 


'■4 


a 


co nombre proprio, y en nombre de fucceffor ’ 

lo declararia el capitulo 3 . de la concordia d'eííM 
B. pieza de execucrón. i. donde, en cafo de morir d - 

luana Franciíc^* fc capituló bolvieflen ios ice 0 f° n i 

annuales a O.PedroGorclla.ícuveriusaldicho vinculo 

del Conde de Cofentay na en que avia fuccdido dicho 
Don Pedro, con ellas palabras: aldit Don Pedro 


Cofentay 


en 


Cor ella, *9*1 diV bínele del Conde de 

que ha fnccehit dit Don Pedro. 

j j Gíoíía la fentencia las palabras de ella reverfion 
Aponiendo que la dicción eo, equivaldría á la dicción 
( 0)que es alternativa}» fin duda devio valerle de la doc 

urna de Peguera ite franca. ruh. de evocatione eaufa 

turre. re . i. p«° ea e ‘ ,d,otna ^leociano, l a dicción oe 

lo mefmo que O, mes disiun£t; va f, QO 


9 


no 

que 


^es deciatativa , y de ella fe vfa para decía 


¿orregir lo que fe expreso, Fontandla dtcif 2Jl> „; ¡ 

8 . ibiT £t f , cur <r¿o prMsverhts vfa, fo(iq 


*4tn 


pojfuit de Conf ulibus Mures addendo, eo de U Mer 


cade re* 


queje veriles? Reddatn 


4 


que* Confules ale 

(Sfec 


foU . O , tu nofiroe ^2 Colana , *d declaraldum 

enene qu* *»"* diera fuere, f 0 l et p 0n ¡ % & ^ _ 

tatquod verbusU* Jeuvertus ; quil,^ Uüo( v ,¿ 
ad declarandune velad corregendum quandoesm 


H 


fu 




Ella inteligencia es nccell 
pitularli reverfion á Don Pedro Corella 


quandoq 
itla » porque lo mefmo 


vinculo iníticuido por el Conde de Gofc 

avia fuccdido dicho Don Pedro, que d-rlh,,,- 

nombte nía de íücedcr Do„ PedJcorcila . eo úcl 


ntaynaenquc 



V 


de 


16 


■** v <** ^ *■* . , m ,^ ■ "* C* - -* ^ ^Ái 

de la reverfion, y fer cftc como a fuceeífor; y por efh t* 


zoo para determinar la perfona que avia deíuceder p o£ 
fer Don Pedro el adfcual poíleedor del vinculo, fue now 


brado con la declaración de que avia de fucedercomo 

á poíleedor del vinculo del Conde de Cofentayna.ácU' 

yo favor eftava eftipulado el cargamiento. 

Y efta interpretación tiene no (olola dicción 





eo t que en Italiano correfponde a la dicción , ciso , 
ne, ideji, V , fe» verías, que es declarativa , y corre# 1 ' 
ya per texU»X c»m Priorem vbi Decios», x.C.vfidi 


ltg¡sitns,l. i.jfi de adoptionibus , el Cardenal de Loca 
tom. i.de feud.dectf. ScícsIía,». tu. & de Canotiid 5 

di fe 


16 


n. 5 .’ . < .u V _ , . 

Pero, y también recibiría la mifm 


interpreta 


0 


cíenla dicción, O, Latine vel, porque eftaaliquindo 



mt 


poniturcorre¿tivé s vtítil.histjui ij. §.J¡ libero 

ni,ff. commodati,s bi Paulos de Catiro O&av i us Vulp# 

de propofit.per adverb.fignificat.fub diétíone Vbi t verf> 

Vtl, Barbof.ificf.4i5.». to. ' 

Y aunque por fu naturaleza las dicciones fv l > 


n 


peroq 


ado fe c o 


vel/r«, fe formen por alternativ 
locan entre dos cofas, 6 petíonas que pueden nombrar^ 
con diferentes nombres, aunque fea disiundfiva del áS 
palabras , coniungit íigniñeatum, Barb. dict. \6í< 


num, y.CS - dict. j-jj. num. y. & 6 



* W 

Dcqueíc concluye, que la reverfion fc 2 c¿p r 
tillo,, no ala perfona de Don Pedro en fu nombre, b a ° 

a la que reprd^ncava como a fucceííor, y por elD f * t( * - 
fe exprebó en el capiculo:T orne d dit Do Pedro ,c0** 
yincle del qttonda Conde de Cofent¿y 


enque 


t*C 


cehitlodit Do Pedro 9 cuyas palabras declaran fe c0Ú 


los 


píóel vinculo aun conlidereda Dd 




eo 


terminosde alternativa, porque quaodo 


íe pone ínter funilia , vel aequalia 


declarativa 


efti 
spe- 


relio 


* 















cello decif lo*, ttum, . donde hablando de U dicci 
aat, dize: Et Ínter duopoftta oflendit eandamejj* 

litatem in vita qaaefi * tt diera, & parteen dabtam 
altar» parteen certant deciar at. 

Demas, ci pos dichas palabras fe manifiefta 


U 

un 

qaa- 

per 


¡9 

la dicción 


que 


pufo entre Don Pedro, y el vinculo, 

que aunque en (ubltancia eran diferentes, empero en la 

qualidad eran femejantes.por la que tenia Don Pedro de 
(accedo! en el vinculo, y por eflo añade, que bolvielfe al 
vinculo en que avia íuccedido Don Pedro, Spetello 
dtcif» tí®’ rtum-A^» ibi* Qnawvis enint diUtio y tl, t po- 
niíoiet ínter diverfa ¡ alíame» vt beni refpondet in 
pinito N*"* conf. j 9o. ttttm.i i.ponítur ínter diver : 



■■I , y aun conlideradas las palabras, la dicción, e»,' 

«limitativa del nombre en que avia defueedec Doi 

Pedro en la p«te del cenfal de Murviedro, y pueftapara 


denotar qu 

proprio 


a 


Don Pedro no avia de fucedir en nombre 


Don Pedro Corell a, eo, al vtncle tnjlttatt p (r h Conde 

de Coíentnpa.t» r eha / *¡ Cthtt }° dtt fon Pedro , Ce-j 

ohalo conf.il>' a **'} S 'f ia ? c ¡ l - eon r- ‘041 aam.n. 

Veri Q l*«o, Monachus deaf. Lacen ft. 

- Bellon.lnn.cfl^S 6 * 4 ."•"•S* Man 


lino como á íucceílot en el vinculo, y por elfo 

ebido el pauto: Torne eldit cenfal aldit 


a am. ^ 

ll.ttUl». Z.& 


Mando 


tom i, con 


mm ‘ X \ lb j d ! aio ' ide JÍ, poftta pof 
haredttttem, nonjttt demoflrative.fedex e a fecundan» 


fpecisi» adiecdtm.tllt verbaiSaam hareditatemtef 


a 


tor 


rjjoluit 


41 


Confuíais eíh inteligencia, porque de otra fu 

ertc íctíaii {upcrfluis Us palabras: En c¡ne b¿ ftscccbit lo 
dit úoo Pe porejie p^ra dcQocac la alternativa cu* 

ue Don Pedro, y ci facedlo r en el viocuio, baftariaa las 

i co t di di i vincle del 


fi ^uieiues; Torne si dit Don Pedro 



Con 




Cofíde de Ce f, en tayn a. Y el añadir a ellas: Bn que bafne* 

cehitdit Don Pedro i fue de notar, que la icvctíiondd 

como a fue* 



Per fona'p acto tnferttkr non vi perfonaie pafíum fiat 
ftd vt demonftretur curn quo pa&am fatt nm ejl, 

4i5 Nicabe otra interpretación, porque la concor' 
día fe firmo íobre laprctenfion, íielceníatera dál vin- 
culólo libre de Don Geronimo$y eu ellos terminosoo 
puede extenderfe á otra cofa, per text. inl.fi de certa tt 
C . de irán fací, de Lúea tom. \ , de feud.decif Sicilia M 
1 1 8. & faciunt tradita in allegatione num, zS. y pof 


I 



cono 



contratando Don 



, r n » en noínbí^ 

de fucceffor, como lo declaró el nombre, y exordio, 

Rottaapud Salg. decif j. num. i9 . la reverlion fe en-, 
tiende capitulada á favor de Don Pedro en el mifatf 

nombre, porque no puede entenderle concebido el pau- 
to de otra manera, Caldas Pcrcyra deemp,& vendió 
cap.’j. num; % i. ni podria tener cabimietoU ^cycríio ,, 
tftttaombrc prqprio, porque ningún derecho tenia Do* 1 

( _ ni Doña luana Francia 

cale rcma, porque pretéde no aviaacceptadola hete»»' 




cia de DoniGeronimo; y 


nunca' fe entiende el a£to h« 

linode la manera que p0¿ 


cho de forma queperczca 
de fuftentarfejCapitio Latro» confalt, 
faciunt diftam allegatione num. 44, & 4? 


140. a num 



# • 


motivo 


IV. 


41 



commijj'um per tiñere 


1 Ofi tertia , quoniam licct ex a¿Jis i» 
edith refultet , cenfum evicJum ud fide* 




hec turnen non prabat tct»p° ft 


fol,t *4Uutdt eo fcientia m hahuijfe contraíanles 






SATISFACCION 


f* 






44 



la transacción fe fupone .que Doña la*; 

__ na Ftancifca pretendía , que efte cenfal de 

Murviedro era líbre, y cargado de ios efecos de la me- 
nor edad de Don Gerónimo a favor de fu Curador 5 * 

pretendiendo Don Pedro, que feria cargado a favor del 
Admíníflrador de los bienes del Conde de Cofentay na 


auto qpafso ante layme Chriftoval Ferrer, Notario' 

_ j6.de Agofto itfoa.cn la pieza de exccuc ó.fol.ií.y 

' c av ia {ucediao en él como á fuccpíTnr 

vinculo.es indubitado que los 


íucccílot en dicho 

contrayentes fabian 


duda que podía aver íobr * fi < l «nial era libre , 6 vin 
culado 5 y bafta que pudieflc dudar Doña luana Fran 

ciíca y temer ^ ae C ucce ffot eo cl v,ncul ° podía pte 


tende 


que 



c 


eníocra recayente en 


> parí que no 


av 
efte 

ccííot 

luana 


dro 


iendoíc prometido la cviccion por Don 

cafo cípcd» 1 - aviendo rcivcndicado el cenfo el 


t 


ea 


no le quede acción para la eviccion a Doña 

Franciíca , Salg- ttUbyrmt. creditor. part , 

_ , 4 ^«*°‘ CanCer ^M.C-p. , 4l> 

íiínavctro conf. &•*'*' 4.»«*w. $6. faciunt traditani 


Ganavctro 

alle^at. num 


4^ 


A t Mr íatisfazc diziendo , que no fe previno efle 
cafo.porquc devioptcvennfc por Doñaluana Francif- 

qoando en la concordia fe expreíso ,q uc Don Pedro 


ca 


avia 


,„.edido en efte cenfal comoá íuccetfor 

del Conde de Coícntayna.dcviendo recelar 



l vin 


culo del conos uv , ocvicndo recelar , que 

el fucceílor prete Jieí s fer del vinculo, y que no le pudo 

tranfportat Don Pedrojy cfto bafta para excluir la evic- 
cion que vie«c ex «¿tuta rci , i. [ t ^i s domum , §. ídem 

qu*rtt,fl° c *"M-.Q»i* bocevemre pojfe praípic^e 

■ i. *». y. * *»h,. y' K2 




tranfatf. Ma Salg, i a Ubyrint. pare 


a 


* 





%*cap y 25 , Molina de HifpAnzr primo^ lib. f# 
cap. 2 1 . num, 9. Maugilio de evechontb, quaft. !$*• 

num.t. 

46 Por tila razón 5 ni el donatario vniverfal 5 y bet 
redero de Don Pedro^fta tenido de eviccion 5 aísi por* 
que no firmó en nombre propao, en el qual cafo ni 

Don Pe dro , ni fus herederos fon tenidos de eviccion, 

DD. in l, Proeurator qui pro evicíione , ff . de Pfocu- 
ratorib, Mangilio de evicfiosib.qatji. u$6. num. £• 

Paytclli dnnot.xt.nnm. jo, Ciarlin. conirov. 9o. nutni 

28.Í0/W, i.como porque la fimple promefa deeviccioi* 
no fe extiende al cafo fucedidode averíe cvencido 1® 

cofa ex natura rei, per text. expretfxm in /. ¡i futid# & 

ftitns i'j. de evittiomb. Manfio (om.i.confult.i.nu^- 

16 . Mangil , de evichonib.qutjl. ijj ,d n»m.¿ GuZ' 

man decvitt,qu*Jt. 41, num. 14, Tiendo raenefter la pro- 

mefainhunccafum>factunuraditaia allegat.a nufl»' 

147 . :,á 


47 


Y efiasdotrinas proceden fin dificultad, porqJ 6 

Don Pedro no recibió cofa alguna, y traníportó ele* 11 ' 

fal coque pretendía tener derecho Doña luana Frao^' 
ca>y folo renunció eftavnos derechos fantaflicos, yg®' 
nericosjpor lo quefucedida la eviccion ex natura re¡» 


que 


fuí' 


folo tiene acciónalos derechos renunciados, 

ron el precio de la tranfportacion.fegun la opioTon m 3S 

favorable a Doña luana Francifca Vives, l.fioali, 
C.commun . delegaiis , Surd, decif. ioS. Pereg. de 
ctm, éf(. fz.num, 'ji.in Jim j diximus in alies®* 


num, 1 ct. 



fideieommip, quos ad hareditatem Don Hiero „ 
fingere apverabat Domnaloanna, q H * l¡, rcqZrela] 


si 

«JIWÍ At 


Mttvrem indagtntm 


expcrtentt* detnon(lr*v¡ f 


littt CbpcT btoiut ctnfus % duéta cum eifdt 

rcdt\ & donAtAti}* vaiverfdltbds DonPctri . 


m 



ta 

M * 


4 9 



» 


No» tándem vi tima, / quidem , vt dictum 
non íuptr dtsbio, ancenfus obnoxias efftt fdticommijjl 
an de lonit iibtris Don Hteronjmi, fed^ptr rtfli (tt f¡¿ 
nedotis, & augmente &fttper altjscredttis, q Hél con ) 

trábenles extfiere prefitebaatur in exordio tranfaciio'. 

nis atsibns credendttmejl , non concito de oppoftto ¿ 

qtsod diÜ» dnobns contr*hentib»s attio competeretad 

obtioendttr».^ 0 ^ T e '~ *") ce *f us deciar atentar dt 

bonis efe Itberis Don Hteronyms, bafttari neqait.vt ha- 

r ¡ditas iacens haberet bona t ex qutbns c onf q^i folutio- 

newadraacredita valerenf. bx qaaratn rationamfilo 
vendes fAtiptttotde*, q¡** dedacantar área aprtarn 

\normtfsm** l *f mtm ' * * 4 P rob *‘*»on maott tempo i 

te initi contri, & eamcxdadtt renantiatio t x araté 


in ante 


¿i ¿t o cespite tertio tilias . 






SATISFACCION. 







2 


vttity noudeOétubre mil fifcents trentayfttjts dita 

Dona María Monpalatt, y Dona Jtana F ranci fe* 
Vwes, colloeantfe en matrimoni la dita Dona Joan* 
Francifca ab lo quondam Don Geroni Raíz. de Cortil* 


y Moneada li cotí ¡Htubsren en } per dot déla dita Do fí * 



Dana Francifca buit milla Liares, moneda de Vale 
en divtrfos bens mobles, cenfals,y drets de cobrar, f l 
gons en losdits a el es pus llargament fe coni 

dotlodit Don Geroni effedtVament b 


t 


de la q* 

/ umitj 



co 


brat quatre mil cent y cinquata lliures , de dita moneda* 
les quals la dita Dona ¡oana Francifca haviade ftCO 0 
brar deis bens del dit Don Geroni y labe haver lo crttff 
(o donado per nupcies que aquell li fea en dites c* f0 

Us nupciaÍS' 2' haventfe feguit U mort del dit Don O t m 
ronija dita Dona Ioana Francifca tenia pretenfio ^ 
lo dit Don Geroni Corella ( onmarit havia deixat bs& 
lliures ab.que podía fer pagada de fon cred.it dot al J 
creix,j entre altreslo cenfal baix efpectficador , que rtf 
ponía V illa de Jidorvedre , en lo qttal cenfal bafucce W 

lo dit D, Pedro Ruizjde Corella en vinal déla declat * 


ció y fuccefsio de vincle q b a obtts per l 


Cort del ditl4* 


ticia en lo civil deUprefent Ciutat en los bens del vi^ ( 
injlituit per lo Compte de Cofentayna D.Xtmen Ptf £ ^ 
RutZade Corella^fi be fempre la dita Dona Ioana Ft^ é 
cifca ha pretes t y preten, que feria litare lo dit cenj 1 


no del dit vincley y que lo dit Don Geroni RhíZj de^° 


lia ab injanecio del dit Don Pedro fon germa bau ^ 
obtes declarado per la mateixa Cprt del dtt Iujltcia 



que lo dit cenfal fe hauria carregat per los curador* 
dit Don Geroni t deis augments y rentes pertan) 



a 


la menor edad, y per dita rabo 



per l 


tnterve fiCi ° 



perfones notables que han intervengut en interce Mr 

lo dit Don Pedro pera que encara que no tingues 6 
gado de pagar la dita dot per poJJ'etr i corn P teíc Vj^ 



bit 


lo t 






bens del vinele que fon de linea tranfverfal 



\ 


U dita Dona ‘loana Francifc ;a Vtves 'en la fotla^l 



la dita dot en lo modo infrafcrit ; totes / es ¿¡tes t 
confefjen t y en veritat regonttxen la vnapart á laaltr*, 
la altra en favor de laaltra abfents, lo Notari infraf 



crit. com 


B publica, y autentica pcrfona per aquellseíi 

pulant , y re ^ nt ‘ £ l lii £*b r í la de dtta dot , y 

rteix y fabriles sofessnfraefcrttes banfet, tranfegit >c í 

ulal f concor dit la frefent tranfaccio y concordia 

los ¿apitols inmediato fegents declaradora 


cretx 

jf tT' 

pfi 

ver 



X 


Dofia 


lie eft<*s palabras claramente fe ioduze 
luaaa Fraociíca, no tenia otros créditos 


» que 
qie el 


do»l, «¡ '«»'» P ,£ ‘ £0 , fl ?" clte CC “ W *•' Mattidro 


ouMÍcUd*»»'” «»■ 

¡nenos contra Don Pedro 
que 

Mur 


n libres de Don G 


» 


V 


fonimos o por 


> 


no tenia tal pretendan 


por 


1 


folo expreso tenia pretenfion era libre el f cofa i de 


en 


f ledro, d qual P ofleu D ' JU p¿ dro como á íuccdíor 

el vinculo 


5» 


era Don 


ps efts contexto, también fe infiere 

Pedro en nombre propio 


tenia 


Doña 


contra 

cfto e 

cono 

y aun 


to 


* que con 

c n *nguna pcetenlion 

.... lama Fraocilca Vives* porque folo la tuvo 
Don Pedro en el-nombre que policía el ceníal, y 

ra comoá fucceflor: Luego reípeto de Don Pedro 

mbre propio, no avia duda (obre que concordar 

contra el vinculo , no puede dezit fc, q ue c [ p i ey 


7 


i 


u»^ ul . * i ,* noe ei piey 

f, era libie, o vinculado el ceníal, requería mayor in 


dagacion 



uefto que eftav 


por iaípcccioa 


nios 



V 


del auto de 
hoco la íatisfacion 



r ¿V S uc 1 ; " ;; ”, Ia l4ll caaa ae la caula, 

por ella la na-’d au Je ia uaniaccion en el punto 5. de 


ava convencida 


decidida qualq 

car gamiento , como lleva 
motivo 2. en tanta mane 

faliedad de la caufa 


i 




Alegación 3 num. 8 j 



Í4 


De otra 


parte las pretenfiones que la Sentencia 

adade (y el proemio de la concordia no expeeíla) quan- 

do 


•m 





do fe huvieran deducido en la concordia , oobaftava I* 
narrativa del inftrumento para probarlas, porque es in- 
ficiente la negativa para excluirlas, Valer, dt tr anfací. 
tit,».quajl.i.m.\i. 14. Vrfeol. detranfaft. qaafi. 
a./»»OT.'yo.finíer poderofala aííercionde la parte para U 
prueva(comolo fupone el motivo ) Vríeolo detrae 

fací, qatjl.i, num, 4j. & qttafl. 4j. num. ty. porque 

puede fingirle el pleyto, y (i mular fe la preteniion p 3ti 
confeguitíe ja traníaccion por cxtoríion, Paíehalis^ 

Viribtts Patria potcfiatis.fart.i, cap. y fun- 
dándole la pac te en la narrativa déla concordia, fe pf fi ' 
fume calumnióla, Manentoceo/^i4i.B«í» jj t 

ff Si pretende firmó la concordia Don Pedro ert 
nombre propio, la lefsioo es total, porque eftenada de- 
via, no fiendo obligado al dote, ni heredero de Don Ge* 

ionimo, ni haftaoy ha pretendido tal , ni otra oblig*’ 
cion Doña luana Francifca, y confia de la lefsionenot' 
mifsima, total, y leonina en la alegación punto *. pin*' 
to j.y punto4 donde exa&amente queda probada ate* 
didoelticpo de laconcordia,cólas pruevas masriguro' 
fas, (obre q teftifican los teíligos producidos por cfta p* 1 ' 
te, de qvahecha mencionen lasrefolutoriasdel pleyt°* 
pieza a.dcrequefta,fol.ííj.B.& 98 j.ypor infpec».iondí 
los miímos inftrumentos, fe convence re ipía, como U' 
lamente en la dicha alegación^ porque Don Pedro , °° 
devia cofa alguna, y tranfportÓ6ooo. librasen prop> e ' 
dad de vn ceníal.y fe pretende quedó de sviccion. A**' 
dreolo controv.i 86. num.’} z. ibi: Primo dico ft*ijf el0 ' 
talen», hoctji, Ufionemintoto , namnibil eUbtbatnr. 

f 5 Y fi fe pretende firmóla concordia como ú‘ 1,c 

ccílor en el vinculo ( por los miímos inftrumenros. 

convencía, queelceníal, nocta Ubre } y fiendo vine 

Jo de ttanfvetíül , es punto cictto no era tenido a 
rcftltucion dotal, Molina de frimog, Itb .4. cap. i.** 1 *' 

‘ ' l I* 


\ 


j. Angelo Bofio de dote, tom.i.c*p A6trium - *f 

Si Ni las renunciaciones de Deña luana Frangí 

ni las que hizo Doña Maria Vives pueden valida/l* 
concordia, porque eftas como á afeadas, imaginarias* 
y generales, no juftifican la cranfaccion, como queda 

probado co la Alegación a num*TC. 


7S‘ añadiéndote , que 


¿fias renunciaciones generales, fe limitan á la preten. 

{ion del dote que fe concordo, como do<aif s ¡ m f m ’ 

Fontanella decif. n.tf Valcnz.c 00 r , . 

«««.i. Ciríaco tom.ucontrtv. i J9. <*»». J4 . y 
¿enal de Lúea tone. x.de fend.dectf Stctlu 


n> 


té l*° 


num, t i 8 



y finalmente , porque Don Gerónimo Corella 


de soooo. ducados 


devia mas ae — . UU1 , vuu 

lioral dote de Doñaluaoa Francifca 


con obligación 


ante 



* " * J dVUÜ 

* c ofos del Vinculo en mas de quinzc mil ducad 

2 un confta en las refolütorias de la pieza íeg 

. . ii* fi!. tic. B* & 98 j* y feria fuDerfi:i: 


avu quitado 



gun 

quena 


fal. »»f 


& 98 1 


. - w undaderc-¡ 

cria fuperflua qualquier 


renunciación de qualeíquicra derechos, aunque fe pt0 , 

b»ran eziftentes , P ot< l ae 00 tenia Don Gerónimo bieJ 

nes algunos pata la paga. ^ 

,9 Demasjque ni confia de losdercchos 


c9 - 1 mv 

, nieftos fe ha imaginado fer 


dos, m 


o 


renuncia- 

contra Don Pedro en 


..ombre propio. Por lo que es indefectible, que por eftas 

renunciaciones no puede validaríc la tranf/ccion ' 

60 De que fe concluye que 1, cauíi dc conc< ; rdir . 

fue la pretcníion voica, fiel cenfal de Mmviedrocra li 

Don Gerónimo Corella . car 1 . 


t 


bre de D J ° 

dores de eftc, de los augmentos 


cargado por los 


cura 


SE V : z 2 Oot Z Z 


Fraociíca Vives, o fi ct4 vioculido 


vincuiodíICondcdeCofcnuyna, q uc poffci, Don Pe* 

dto Corella, , «.gado a f»ot del Ada.i„,«,ado,ddÓ¡ 


r recayente en el 


que policía Don Pe 


bienes, y herencia del dicho Conde 


I 



y como á tal no fu 

jeto 




0 




jetoálareftitucion dotal , por íce el vínculo detraní- 

veríal, a cuyos términos, y cauladeven reduciríc todas 


las renunciaciones de la concordia, como á accesorias 

fegun vá probado 

Y en eftos términos la tranfaccion , no folocon* 


61 


tenia leísionenormiísima, total , y leonina , finoq 0 ® 

era nula por la falfedaddelacaufa, rcípetodeqae D°" 
ña luana Ftancifca íupone, que elcenfal era cargado a 
favor de los curadores de Don Gerónimo, del vlufeuto» 
y augmentos tocantes á fu menor edad, y confia íct ert° 
fallos porque el ceníal, no eftá cargado a favor de (?ran- 

cifeo Balderes de Medina , que era elcuradot de Do 0 

i * * 

Gerónimo, fino á favor de Don Francifco luán de Tor- 
res en nombre, y como á Adrainiftrador de los bienes# 
y herencia de DonXimen PerezRuisde Corella, Conde 
deCofentayna , y á favor de dicho vinculo. 



con 



cargo de reeímeiíar la propiedad en cafo de 


qui 


ta 



miento a beneficio de dicho vinculo , 
palabras del cargamiento enunciado en 

que pafsó ante iayme Chriftoval Ferter,quondan 



pruevan 

concordia 


tario, en 2 6. de Agofto 1602. pieza de ejecución 


fol 


16* y lo declaro la Real Sentencia, preíentada por D $ c 



conftand^ 

nem° s 


a 



lipc en dicha pieza de execuaion, fol. 5 1 
fer la caufa faifa, es nula la concordia, como te 
probado en la Alegación, punto *.á num.8$, vfque 
num.lOI'Y en vilU de que efta caufa faifa queda p r< ^ 
bada por inípeccion delosmifmos inílrumentos, es 
nulidad indubitable, fegun el Fuero 2* rubr. Si 

fescaufes, fol # ié8v faciút traditain Allcgationca num 

6 i^&num.ioo. 










1 





t 




C0NCLVS10N. 


*7 


62 



Vnque parece quedan íatisfechos l 0s 
motivos de (a Real Sentenci 


ponderado,. - v.~~ — y te 

cifsion de concordia por Dona Scbaftiana , y de la e»¡ c 


tratandofe en eíla caula de la nulidad 


a con 




te 


don por Doña Kabel Vives, heredera de Don Felipe, es 

preciílo notar dos circunltancias: La?na,q ue refpeto 
de Don Pedro en nombre propio , no íc le puede dar va- 
lididadá la concordia, porque Doña luana Francifca 

no tenia acción, ni pretenfion contra Don Pedro 




por 


la auc faltaron todos los requintos fubftancialcs de la 

concordia, i V' WmUm t 

fde tra»f**' lbi:j0m0 tton , q« 4m ¿ e . 

( *?l t \ y f, fe confidcra firmada contra Don Pedro co 


mol fucceífot , fe ligue ncceüariameate la nulidai 
que influye la falfedad de la caufa , leísion total, y leo 


fucceífot 


ligue nccelfariamente la nulidad 


01 / 4 Haziendo de ellos principios , deven Doña 
luana Francifca • * ^ herederos reftituir el ccnfal con 

Lsf.u.o. t u: ;° >• «¡ 

dicatione, Sjl é íd ^Jv‘* C 4 M- 

v Valer. i* tr »»[*(*• M , .».»*»,, 6o. Vríeolo 

%\raMq^4^‘ mmAuhaá ^o\ocotttr(>v.%l6 


í 






nttrn. il 


6$ 


La otra, que Doña luana Francifca profeísó ci 

J Convento de las Dctcal^as Reales déla Villa de Ma 

dtid, Orden de San Ftanulco , en el año 1646. íegun 



tettamentode aquella, pteleotado por Don Felipe, ... 

clpleytodecxecucioa, fol. J4.y aviendo percebido las 

reoeas configuadas en el capitulo de la concordia, def- 
de elle año , hada el de 1 6 -j 9 . en que obtuvo la Scnten 

ciael íueccffot en el vinculo, deven reftituir los herede 


ros 


»s 



rosdc Doña luana Franciíca }j, años de penfionesá ra-, 

zoodc lijo, libras cada va año. 


66 


Porquede la forma, que dicha pendón coofig* 
nada por el augmento, cetíava por la muerte natural de 
Doña luana Franciíca, fegun el capitulo ;.de la concot' 
día, lo que es general en todo víuíruto, /. ftcitt t>§‘ 



Mor te ff, qitibus modis vfusfructus amittatar 

fempronius 16. f. de vfufrHciu legato , §, finttur iofii’ 
tut*dtvfufr»üu. Cadillo controv. liLi . cap . ¿4 4 n# 
i lib.i.csp. n. 4 r¡Hi». 8. Cedo también por la pro* 
feísion en Religión incapaz, qual es la délas Deícalja* 
Reales, porque por efta fe extingue también el víufruto 

de la meíma forma, que por la muerte natural. Cadillo 

Í 1 L Á ~ . \ a _ r% * y • — . . /* 


m. j. csp. n.a mm. 8. (S i o. 



O 


nifacio Rugerio 


co 



t'i.num, (41. Suelves conf. 69 . Señor Creípi 

obfervét.tf. nutn.i 7. (JT $4, Pafchalis de tribus Pé 


trie potejlatis , part. 1, cap. \.mm. 6 i. y en el 64. 


J 



cxcmplificacnla ptofcfsion en la Religión, y Regla del 
Seráfico Padre San Fr ancifco, * a u 


6 j Reípeto de U eviccion, aunque tenemos funda* 
do, fucedio ex natura rei por vicio conocido al tietrt* 

po del contrato, y por el coníiguiente, que no av ieudo # 
fe prometido en eftc cafo , eípecial de vendicac el cenfo 
el fucccflor, no eftá tenido Don Pedro, mayormente o° 
avicndcla prometido en nombre propio , Tiendo el con* 
trato fufado como a fucccííor. 

Calo ( negado) U evidencia cftuvieífc eftipnl^" 

elccníald^ 


68 


da 


quedaría preferirá {q acción 


porque 


Aiurviedro, íc tranfporto en la concordia firmada 
Don Pedro, y Doña luana Franciíca V ives, recibida p oí 

íoícph de Rocafull, quondam Nectario, eoó.dc inli° 


I640. pieza de execucion, fol. ia. B. y le poííeyercfl 
Doña luana Franciíca,y fus herederos, hada el año iói** 

en que le cvencioellucceííorencl vincu o , por 1° <\ úC 

eft¿ 


eftá preferirá la eviccion cn,e! Reyno de Valencia 

tanJo para cfte efetopoíTeer la cofa tranfportsri:. a bal ' 
di Ja e! comprador por efpacio de i Ve " 


a ñjs, como lo djf» 


pane á la letra e¡ Fuero $i. tubr. decvióhonib.fol.iífj 


B.ibi 

69 


Aqncll qM vene la cofa daltruy 


comprador de eviccíb , ft el comp r a dor baura u 'n 'mL TÍl,l 
aquella coja per trenta die s . & P jjetaa 

jo Eueio 3 * - codem >bi: Comenlof a rq»¡ comenta- 
aqoell r l ví "/ c f , truy * f 0,s ™ br,ca ^ evitems, en los 

fíti anttebs fi a /la t fertt que aquell qu¡ vene no es tenga t al 


fas 


aqu 


tiordémcao fíl comprador avra tenada 
IU cofa per ttwlA dies , e dexa dir per trenta 



C.) oddents. e declarante aquell , provebm , q, At *//, m ¿ 

‘trenta diet ft* dit per trenta anys ? 

que aunque la concordia no padeciera 




nulidad en fu fubftancia , la encontraríamos ínfanable 


icio P of 


promcfl’3 de eviccion 


porque dando por 


los derechos 

de Doña luana Fíancifca futían claros, é indubitables. 

afsi contra Pon Pedio en fu nombre proprio 


no 


fnbrtdc fuccetlor, la acción 


como en 


para recobrar 


¿ote del cenlal de Murvicdrole competía, f e 

liypotecaria , J dimitiendo el ccnfal Don Pedro 

va libre fio poder pretenJerfe contra elle aue 



feria folo 

queda- 


eviccion 


6. § . ?./ depignorib. ~ h ^Salg^tuf 

rint.part. t.tsp. if'S.vmco.num. 17. Lue a 0 dándole 


ceoío,y «*ña 


dicodo 



reñid 


ptomefa de eviccion a que no era 


I 


fe figue lefsio cnormifsifna 


principé 
gado 



acción de eviccion 
¿ntcnciadc 12 




ex 


r 


» y avieodo tenido 

oia que pafsó en ju 2 - 

pieca 


de Agofto 1670 


ecucion, fol.y 1 , Guzman. de eviaiomb. njfl 


pertot. es cierto que a Don Pedro Corella 
Scbaftiana para oponct U nulidad 


i 




ni a Doña 



eviccion 


» 


no 



i 


t 


30 • • 

Je pudo correr el tiempo hafta el ario 1679. Gutm an 

de eviftionibus inpr<efat.mnr ll.t $ J 2» 

72 De todo lo qual fe concluye que fin derecho, 

ni j jftificacion alguna , ha percebido Doña luana Fran- 

ciíca, y fus herederos las penfionesdel cenfal de Muf- 

\ iedtodc ptopriedad de 6000, libras , defdc< 5 :de I u 10 

164.0, hada el año 1679. que fon 39. años, aviendo 
desfrutado , y cobrado mas de 1 2000. libras J y no con 

rentos con efta exceísiva cantidad , y en aver cobra. ® 

Japenfion del augmento indebitamenre 33. años,W' 
fiften en pretender recobrar la propiedad de 4.1 50. libras 
tranfportada por pagar el dote por averfe evencidoel 

dicho cecial de Murviedro; fiendo aísi , que ni al cicto- 

po de la concordia, ante?, y defpues de ella pueden mof' 

trar fundamento para ello, y alsiftiendo la ludida, y ,a 

equidad á Doña Stbadiana Ruis de Corclla, fiada en l« 5 
fundamentos referidos, y en los que fabra fupiir cn e 

DodtiísimoS. S. y R.C.efpera la revocación de di<h* 

Real Sentencia, Sal va, 5 cc, ■ • ■ ' 










Addicion a la fatisfacion del 


tercero. 


motivo 



OR parecer, que verificado, que DonPedro Core- 
lia no firmo en nombre proprio la concordia^ceffa 

toda la queftionde la pretendida eviccion, fundandofs 

la Semencia, en que aquellas palabras del capitulo ter- 
cero, ibi: Torne al dit Don Pedro Corella, e o al dit ven- 
de del Conde de Cofentayna, en que ha fucceit dit D on 
Pedro, (e de verían exponer por la alternativa vel, que 
.i^ndo tenga efte> fignificado la dicción eo 

notado, que dada por negativa eftaexpofi 


i 




pueda la dicción vel Ínter ípecietn , & genus , y qiJ 
faüivaleenefte cafo a la dicción idejl t poefer muy pun 

taal ladocrinadc Aloyfio Maafio tom 


aviendo 

t eftaria 


ntítn 


confuir. 559 

1 6.n- v í^ uea ^ i0, P arec *do copiar fus pala 


bras, ibi 


omnts 

novata 


Dejlruitur i ¿i tur ex pr adióla con fider añone 

dicta dioltonis vel, eo máxime 


VIS 


, n ' qt*ta non e¡, 

vt dicñ° vel ¡let pro expofsitivajdefvt in ter 



minisofltndit CartJun.aiót.conf j.num. ¡6.qui lo 

quitar in panto jlatattexemplo plurium legum ab eo al 

Latarum diitam diótionemtntelligendam efe ex p oís i 




uve 


Et conferí dUratio > qaia di cito 

C _ » .a « • 


vel pofit 


ínter 


genus , fS fpeciern expofstñva vim ha y ¡( * AUxAnd ^ 
con f ay nutn.z*ltb^ Mtnoch . conf\ 4 ^. num.\ 9 t vbi 

in terminis borum verborum t remaneant penes b ¿reden 


(E eius fiíios, Ü eorum defeendentes 


vel alios inferías 


nowinatus,refoLVÍr % diftam diclionem vel t exponen- 
damefeproidejhvtfit [en fus eorum defeendentes 


idefinfrafcriptos inferna nomínalos , Rotadecif.io o 
numM-patt. i.rect»t.& decif, t3 1 . nnm,z\, & fia 


Rota decif. ;oo 


pan. 
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SOBRE 

Que deve revocarfc ia Real Sentencia 
de la Real Audiencia de Valencia pu- 
blicada por Vicente Pareja, fcfcrivano 

de Real mandato, en 2 3. de De- 

ziembre 1694, 
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